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En ny regering træder til, og det bliver 
spændende at se, hvad det kommer til at 
betyde på skatteområdet. Lidt af sløret er 
blevet løftet i det offentliggjorte rege-
ringsgrundlag, men mere om det lidt 
senere.

I en “skifte-situation” er det ofte sådan, 
at det begynder med tanker om, hvad det 
nye vil bringe, og så ender det med, at 
tankerne alligevel går tilbage, til det som 
var. 

Ses der tilbage på den tid, der er gået, 
synes der over årene at være sket en 
betydelig udvikling i den måde, som 
SKAT kommunikerer til offentligheden på. 
Der er således startet kampagner med 
slagkraftige navne, og i lovforslagenes 
indledende bemærkninger har nye begre-
ber med utvetydig mening set dagens 
lys. 

En søgning på SKATs hjemmeside afslø-
rer således, at begrebet “skattehul” 
optræder i 25 tekster, hvori det nævnes 
mere end 30 gange. Begrebet siger de 
fleste noget, men alle er ikke klar over, at 
det er muligt, at “slå ned” på et skattehul 
– men (sagt med et lille smil i øjet) ikke 
desto mindre har det været en meget 
brugt vending, og så må det jo være rig-
tigt.

Søges der i stedet på begrebet “skatte-
gabet”, er der 33 hits, dvs. 33 tekster 
hvori begrebet “skattegabet” indgår et 
antal gange. Hvad er så “skattegabet” – 
det er forskellen mellem det, vi alle burde 
betale i skat, og det, som vi rent faktisk 
betaler i skat. Budskabet er således reelt, 
at nogen betaler mindre end det, som 
reglerne siger. 

Det fører os videre til begreberne “med-
spillere” og “modspillere”, der hver især 
giver 41 hits på SKATs hjemmeside. 
“Medspillerne” er dem, som skal have 
det nemt, blandt andet ved at de kan få 
SKATs hjælp til at forstå reglerne, og 
“modspillerne” er dem, som er ude på at 
snyde, og som derfor – lidt populært sagt 
– bare kan få “med grovfilen”. 

Begreberne blev introduceret i forbin-
delse med “Fairplay”-kampagnen. En 
søgning på “Fairplay” på SKATs hjemme-
side viser ikke mindre end 161 hits, hvil-
ket sandsynligvis dækker over, at kam-
pagnen har kørt over flere år.

De nævnte begreber er ikke just “posi-
tive”, og det vakte derfor en del glæde, 
da det viste sig, at begrebet “vækst” fik 
ikke mindre end 512 hits på SKATs hjem-
meside. Her måtte de mange inspiratio-
ner, som et samfund har brug for, da 
fremgå – men nej. En nærmere gennem-
gang viste, at det handlede om narkohun-
den Chilli, der kan finde “væksthormo-
ner”, om “vækstfonden” og “væksthus-
gartnerier” og ikke at forglemme “vækst-
fremmere” – ikke helt så inspirerende 
forhold. Helt nede i bunden kom imidler-
tid begrebet “vækstpakken” frem, og 
håbet tændtes. Det viste sig imidlertid at 
handle om den patentskatteordning, som 
regeringen i 2007 overvejede at indføre, 
men som blev taget af bordet igen. 

Den kommunikationsform, som SKAT har 
anvendt i de senere år, efterlader et sam-
let indtryk af, at fokus næsten udeluk-
kende har været rettet mod “regelefterle-
velse”, og at virkemidlerne blandt andet 
har været kommunikativt at stigmatisere 
“synderne” for på den måde at motivere 

Strøtanker..
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til “skattesocial adfærd”. Igen med lidt 
smil i øjet har SKAT nærmest fået frem-
stillet sig selv som en slags Robin Hood, 
der går ud og tager fra de udpegede aso-
ciale elementer i samfundet. 

Selve det, at få alle til at betale den rig-
tige skat, kan ingen være uenige i, og der 
har givet også været behov for at få 
“rusket” lidt op i incitamentet til at betale 
skat. Når det er sagt, viser alle erfaringer 
dog også, at en positiv indgangsvinkel til 
tingene kan have en rigtig god effekt – og 
lige det har nok manglet lidt. Det spiller 
selvfølgelig ind, at en del af den omtalte 
kommunikation har sine rødder tilbage til, 
før Danmark blev ramt af krisen. 

Nu er tiden dog en anden, og der er brug 
for al mulig inspiration til at ”få gang i hju-
lene”. Det er derfor spændende, om de 
politiske vinde fra den nye regering fører 
til en ændring af den skatteministerielle 
kommunikation, så den bliver mere posi-
tiv og med inspirerende begreber. 

I regeringsgrundlaget nævnes i hvert 
fald flere ting, som kan være grundlaget 
for en positiv kommunikation, blandt 
andet:

•	 Fjernelse af iværksætterskatten – 
mange spørger, hvad det er for en 
skat, og det bedste bud er, at det 
handler om beskatningen af selska-
bers porteføljeaktier, der blev indført 
med skattereformen fra 2009, og som 
mange fandt hæmmende for opstart 
af nye virksomheder. De såkaldte 
”business angles” mistede interessen 
for at investere, når gevinsten – når 
investeringen gik den vej – ikke læn-
gere kunne modtages skattefrit.

•	 Nedsættelse af skatten på arbejdsind-
komst – den nye regering ser således 
ud til at ville fortsætte ud af det spor, 
som den tidligere regering iværksatte 
med skattereformen.

•	 Boligskatter og rentefradrag holdes i ro 
i den indeværende valgperiode – 
måske med tanke på at få sat gang i 
boligmarkedet igen.

•	 Afskaffelse af den udskældte multime-
dieskat – det bliver spændende at se, 
om det kommer til at betyde, at der 
slet ikke skal ske beskatning af råde-
retten over en pc, som arbejdsgiveren 
har stillet til rådighed, eller der kom-
mer en anden løsning.

I regeringsgrundlaget nævnes også, at 
fradragsretten for store pensionsindbeta-
linger skal fjernes. Det angives ikke nær-
mere, hvad der skal ske, og konsekven-
serne er derfor svære at gennemskue. 

Der er dog ingen tvivl om, at vi står over-
for en masse nye regler, som vi selvføl-
gelig vil orientere vores interessenter om, 
når de præsenteres. Mens vi venter på 
dem, er der en masse spændende artik-
ler i dette blad, som “tiden kan fordrives 
med” – rigtig god fornøjelse.

Søren Sønderholm
(ansvarshav. red.)
Head of Tax
+ 45 38 18 33 18

Lena Engdahl
(red.)
+ 45 38 18 35 13

KPMG’s efter­
uddannelses­
kurser

Endnu en sæson af KPMG’s efterud-
dannelseskurser for godkendte revi-
sorer er nu vel overstået. Med 
næsten 80 tilmeldte til det generelle 
efteruddannelseskursus på 2½ dag 
vedrørende revision, regnskab og 
skat bød året på en deltagerrekord. 
Det er vi både glade for og stolte 
over. 

Der blev også afholdt 4 tilvalgskurser 
inden for skat og selskabsret. Søg-
ningen til disse kurser var noget min-
dre, men det skal ses i lyset af, at 
kurserne var specialiserede. De var 
tilrettelagt som halvdagskurser place-
ret om formiddagen eller om efter-
middagen, hvilket ifølge tilbagemel-
dingerne faldt i deltagernes smag, 
fordi det så var muligt også at “have 
tid på kontoret”. 

Samtlige deltagere er blevet bedt om 
at evaluere kurserne, og evaluerin-
gerne ser fine ud. Vi vil gennemgå 
dem nærmere, for at se hvordan vi 
kan komme vores deltagere endnu 
mere i møde, sådan at næste års kur-
ser bliver et endnu større “hit”. 

Lige nu vil vi dog gerne sige tak til 
alle deltagerne for deres positive 
medvirkende ved årets kurser – TAK.
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Virksomhed flyttes til udlandet 
Ved flytning af virksomhed til udlandet 
følger medarbejderne ofte ikke med. En 
eller flere medarbejdere kan dog være så 
stort et aktiv for virksomheden, at virk-
somheden ønsker at beholde medarbej-
dere i Danmark. Den teknologiske udvik-
ling muliggør, at medarbejdere i mange 
tilfælde kan arbejde hjemmefra. 

I den situation er det vigtigt at være 
opmærksom på, at de tilbageblevne med-
arbejdere kan medføre, at virksomheden 
fortsætter som et fast driftssted i Dan-
mark på trods af udflytningen. Er dette 
tilfældet, vil den danske skattepligt blive 
bevaret for så vidt angår den del af virk-
somhedens fortjeneste, der kan henføres 
til de danske medarbejdere og dermed til 
det danske faste driftssted. Det betyder, 
at der skal foretages en opdeling af sel-
skabets indtægter og udgifter i henholds-
vis indtægter og udgifter, som kan henfø-
res til virksomheden i udlandet, og ind-
tægter og udgifter, der kan henføres til 
aktiviteten i Danmark. Allokeringen af ind-
tægter og udgifter kan i sig selv være en 
tung administrativ byrde for selskabet og 
kan være et diskussionspunkt med skat-
temyndighederne.

Det hele afhænger af, om aktiviteterne i 
Danmark udgør et fast driftssted. Et fast 
driftssted foreligger, hvis en udenlandsk 
virksomhed (den udflyttede danske virk-
somhed) har et fast forretningssted i Dan-
mark, hvorfra virksomheden helt eller 
delvis udøves. Undtaget herfra er dog 
følgende aktiviteter: 

•	 Rene varelagre eller andre indretninger 
til oplagring, udstilling eller udlevering 
af varer 

•	 Indkøb af varer eller indhentning af 
oplysninger

•	 Aktiviteter af forberedende eller hjæl-
pende karakter. 

Disse aktiviteter må således normalt 
antages at kunne udøves i Danmark, 
uden at dette medfører dansk beskat-
ning. Er der tale om en anden type aktivi-
tet, er det derimod afgørende, om den 
udenlandske virksomhed har et fast for-
retningssted i Danmark.

Placering af 
medarbejdere kan  
styre, hvor selskaber 
betaler skat 

– Etablering af fast driftssted og andre faldgruber ved placering 
af medarbejdere

Flere og flere danske selskaber flytter 
hele eller dele af deres aktiviteter til 
udlandet. Herved udnyttes ressourcer og 
arbejdskraft måske bedst muligt med 
optimering af konkurrenceevnen til følge. 
Ved flytning af danske virksomheder til 
udlandet, ophører virksomhedens skatte-
pligt til Danmark som udgangspunkt. 
Hvis selskabet lader aktiviteter blive i 
Danmark, vil den tilbageværende aktivitet 
dog stadig være skattepligtig i Danmark. 
Globalisering og teknisk udvikling medfø-
rer også at dansk arbejdskraft i højere 

grad udnyttes på tværs af landegrænser. 
Danske selskaber sender derfor også i 
stigende grad deres medarbejdere til 
udlandet for at udføre opgaver der. Dette 
kan medføre skattepligt for det danske 
selskab i udlandet. 

I begge situationer er det vigtigt at være 
opmærksom på, at placeringen af selska-
bets medarbejdere kan være med til at 
bestemme, hvilket land selskabet er skat-
tepligtig til.
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Skatterådet har i et nyere bindende svar 
udvist en restriktiv praksis for etablering 
af fast driftssted i Danmark. I det bin-
dende svar fandt Skatterådet, at en uden-
landsk virksomhed havde et fast forret-
ningssted i Danmark på baggrund af en 
medarbejders hjemmekontor i sin private 
bolig. Dette gjaldt, uanset at virksom
heden ikke havde adgang til boligen og 
således ikke kunne disponere over forret-
ningsstedet. Skatterådet afviste endvi-
dere, at den konkrete aktivitet var af 
forberedende eller hjælpende karakter. 
De konkrete aktiviteter bestod hoved
sagelig i: 

•	 Salgsopsøgende arbejde
•	 Ordremodtagelse samt formidling 
•	 Udarbejdelse af rapporter om mar-

kedsforhold i Danmark. 

Medarbejderen kunne i den forbindelse 
forhandle rabatter og priser, men kunne 
ikke indgå bindende aftaler.

Afgørelsen viser, hvor lidt der skal til, for 
at en udenlandsk virksomhed etablerer 
fast driftssted i Danmark. 

Hvis virksomheden bevarer et fast forret-
ningssted i Danmark, skal virksomheden 
stadig være registreret i Danmark. Virk-
somheden skal indeholde dansk skat og 
skal foretage indberetning til de danske 
skattemyndigheder. Ud over allokeringen 
af indtægter og udgifter ligger der altså 
en administrativ byrde i fortsat at være 
underlagt de danske registrerings-, inde-
holdelses- og indberetningspligter.

Det bør derfor grundigt overvejes, om 
der skal være medarbejdere placeret i 
Danmark, og i givet fald hvilke opgaver 
medarbejderne så skal udføre, samt 
hvilke beføjelser de skal have til blandt 
andet at indgå aftaler m.v. 

Medarbejder sendes til udlandet
Hvis et dansk selskab sender en medar-
bejder til udlandet for at udføre opgaver 
dér, kan det medføre fast driftssted i det 
land, som medarbejderen sendes til. 

Fast driftssted i udlandet medfører skatte-
pligt i udlandet for den del af fortjenesten, 

som kan henføres til det udenlandske 
driftssted. Også her skal der således fore-
tages en opdeling af selskabets indtægter 
og udgifter, som kan henføres til hen-
holdsvis virksomheden i udlandet og virk-
somheden i Danmark. Som følge af skat-
tepligten skal der indgives en lokal selvan-
givelse i det pågældende land, og der skal 
ske indeholdelse af udenlandsk skat, evt. 
betales sociale afgifter m.v. Herudover kan 
der opstå pligt i udlandet til at registrere 
en filial, virksomheden skal eventuelt regi-
streres for moms og/eller andre afgifter og 
lokale ansættelsesretlige forhold skal over-
holdes m.v. Dette kræver indgående kend-
skab til de udenlandske regler.

Ud over kendskab til udenlandske regler 
skal forskelle mellem danske og uden-
landske regler også håndteres. Eksem-
pelvis er der i Norge registreringspligt, 
uanset at den udsendte medarbejder ikke 
etablerer fast driftssted i Norge. Et andet 
eksempel er USA. Selv om der i det kon-
krete tilfælde ikke statueres fast drifts-
sted i USA i henhold til dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten mellem USA og 
Danmark, skal man undersøge den 
enkelte stats interne regler vedrørende 
fast driftssted samt arbejdsgiverforplig-
telser og registreringsregler m.v. 

Opsummering og muligheder
Både skattemæssige og kommercielle 
overvejelser spiller ind, når det skal 
besluttes, om hele eller dele af virksom-
heden skal flyttes til udlandet. Det vigtig-
ste i den sammenhæng er, at beslutnin-
gen træffes på det rigtige grundlag. Heri 
ligger blandt andet overvejelser omkring, 
hvorvidt det kan betale sig at flytte en 
aktivitet til udlandet og etablere fast 
driftssted dér, således at aktiviteten 
beskattes i udlandet og ikke i Danmark 
(når det er selskaber, der flytter deres 
aktivitet, mens det i forhold til en person-
ligt ejet virksomhed vil betyde, at indkom-
sten dobbeltbeskattes) – eller om de 
administrative byrder i den sammenhæng 
overskygger eventuelle skattemæssige 
besparelser. Derfor er det vigtigt at få 
virksomhedens setup tilpasset de kon-
krete forhold, således at virksomheden 
opnår den for virksomheden bedst 
mulige løsning.

Det er i den forbindelse vigtigt at kigge 
på, hvad det er for nogle opgaver, som 
medarbejderne udfører, og hvor de udfø-
rer dem henne. Medarbejdernes opgaver 
kan for eksempel konkret tilpasses, såle-
des at de alene udgør en forberedende 
eller hjælpende karakter og dermed ikke i 
sig selv etablerer et fast driftssted. 

I stedet for selv direkte at sende medar-
bejdere til udlandet kan selskabet over-
veje at udleje sin arbejdskraft til – eller 
indgå en servicekontrakt (entreprise) med 
– en udenlandsk virksomhed og fakturere 
den udenlandske virksomhed for udlejen 
eller det samlede projekt. Selskabet und-
går herved normalt selv direkte at udøve 
en aktivitet i det pågældende land og 
etablerer ikke fast driftssted. Forholdet 
skal dog både kontraktmæssigt og faktisk 
udgøre arbejdsudleje eller et projektar-
bejde (entreprise), ellers kan der i skatte-
mæssig henseende ses bort fra indholdet 
af kontrakten.

Ønsker man derimod at etablere fast 
driftssted i udlandet for at opnå en lavere 
beskatning, skal der være tale om reel 
aktivitet i udlandet. Hvis der for eksempel 
alene er tale om formidling og udlejning 
af arbejdskraft, vil der ikke blive statueret 
fast driftssted i udlandet, hvis selve for-
midlingen og udlejen af medarbejdere 
leveres fra Danmark. Også her er de skat-
temæssige konsekvenser afhængige af 
de faktiske omstændigheder.

Hvis du har spørgsmål, er du velkommen 
til at ringe til din sædvanlige kontaktper-
son i skatteafdelingen eller til:

Henriette la Cour
38 18 38 41
hlacour@kpmg.dk 

Anne-Mette Qvist Drucker
38 18 38 59
adrucker@kpmg.dk 

Sanne Camilla Jensen
38 18 37 30
sannejensen@kpmg.dk

© 2011 KPMG Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, a Danish limited liability company and a member firm of the KPMG network of independent member firms affiliated with KPMG 
International Cooperative (“KPMG International”), a Swiss entity. All rights reserved. The KPMG name, logo and “cutting through complexity” are registered trademarks or trademarks of 
KPMG International.

mailto:hlacour@kpmg.dk
mailto:adrucker@kpmg.dk
mailto:sannejensen@kpmg.dk


6 / More about Tax / Oktober 2011

Er tiden rede til  en særlig skattenote?
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Det er efterhånden blevet almindeligt, at 
medierne med jævne mellemrum rydder 
en forside eller en god “højreside” med 
store overskrifter om, at danske selska-
ber ikke betaler deres skat. Længere 
nede i artiklen kan det læses, at for 
eksempel store underskud er årsagen til, 
at det danske selskab ikke betaler skat. 
Baggrunden for de store underskud uddy-
bes ofte ikke i artiklerne, og læseren sid-
der derfor tit tilbage med et indtryk af, at 
det danske selskab unddrager sig sin 
skat, hvilket igen kan føre til den konklu-
sion, at læserens høje skat skyldes, at de 
store selskaber ikke betaler deres skat – 
og så er den dårlige stemning skabt.

Der kan selvfølgelig være tilfælde, hvor 
tankegangen er berettiget, men hvis 
artiklerne læses med “skattetekniske 
øjne”, fremstår indholdet ofte lidt mangel-
fuldt og måske også lidt ensidigt skildret, 
hvilket leder til tanken om, at artiklen har 
som formål at skabe en “skandalehisto-
rie”. 

Det selskab, som er blevet “hudflettet” i 
artiklen, vil ofte føle sig nødsaget til efter-
følgende selv at stå frem i medierne for 
at forklare situationen. Den dårlige stem-
ning, som den første artikel skabte, er 
dog svær at fortrænge bagefter, og der er 
risiko for, at forklaringen opfattes som 
“hul”, sådan at den “genoprettende” 
effekt udebliver. 

Målet må altid være, at ethvert selskab 
kan stå frem i medierne og stå ved den 
valgte skattepolitik. Skal det mål nås 
under hensyntagen til den “retorik”, 
medierne anvender, kan det være en for-
del at sikre, at det fulde billede kommuni-
keres ud fra start af. 

Det er baggrunden for artiklens over-
skrift. Hvad nu, hvis selskabet ikke blot 
havde oplyst, at årets skat var lille eller 0 
på grund af skattemæssige underskud, 
men uddybede informationen med oplys-
ning om, hvad der var årsagen til de skat-
temæssige underskud, og i det hele taget 
tænkte skat i et bredere perspektiv: Hvad 
har selskabet i det hele taget bidraget 
med til samfundet – det danske og 
måske også udenlandske samfund? 

Ville indtrykket ikke blive et andet, hvis 
selskabet for eksempel i stedet oplyste, 
at de skattemæssige underskud skyldtes 
tidligere års investeringer i et nyt forret-
ningsområde, som faktisk havde resulte-
ret i xx nye arbejdspladser, der igen 
havde ført til forøgede A-skatteindbetalin-
ger af en vis størrelse og måske yder-
mere resulterede i betaling af flere afgif-
ter, fordi produktionen var steget? På den 
måde kan det fulde billede af selskabets 
virksomhed og dets bidrag til samfundet 
kommunikeres ud. 

Det handler altså om at tænke i sammen-
hænge og at have indsigt i selskabets 
forretningsområde samt god forstand på 
skat/moms/afgifter. 

Når en sådan skattenote først er tilgæn-
gelig for offentligheden, bliver det alt 
andet lige sværere at komme efterføl-
gende og skrive en historie, som ikke 
tager alle elementerne med. Den udvi-
dede skattenote kan derfor medvirke til, 
at selskabet ikke bliver beskrevet på den 
ensidige måde, det er sket i medierne, og 
skulle det alligevel ske, står selskabet 
bedre ved en efterfølgende kommentar, 
fordi der kan henvises til, at relevante, 
offentliggjorte oplysninger ikke er blevet 
taget i betragtning. 

En sådan udvidet skattenote er en lille del 
af det, som kaldes tax governance, der 
udgør en fuld beskrivelse af selskabets 
skattepolitik med henblik på at fastsætte 
rammerne for håndteringen af de skatte-
mæssige forhold i den daglige drift. Den 
udvidede skattenote kan derfor være et 
godt sted at starte, og i KPMG har vi 
arbejdet med at udvikle kompetencerne 
inden for området. 

Lyder det interessant? Kontakt os og hør 
mere. 

Søren Sønderholm
38 18 33 18 
soerensoenderholm@kpmg.dk

Lena Engdahl
38 18 35 13
lengdahl@kpmg.dk
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Beneficial owner 
– Endnu en sag

Som omtalt i sidste udgave af More 
About Tax verserer der flere skattesager, 
hvor SKAT gør gældende, at danske sel-
skaber hæfter for kildeskat på renter og 
udbytter, som det har betalt til sit uden-
landske moderselskab. Det udenlandske 
moderselskab opfylder umiddelbart 
betingelserne for at modtage skattefrie 
udbytter/renter, fordi det er hjemmehø-
rende i en stat inden for EU eller i en stat, 
hvormed Danmark har indgået dobbeltbe-
skatningsoverenskomst. SKAT argumen-
terer imidlertid for, at det udenlandske 
moderselskab er et “gennemstrømnings-
selskab”, som ikke er retmæssig ejer/
beneficial ower af udbyttet/renten, hvilket 
medfører, at det udenlandske modersel-
skab ikke er berettiget til de fordele, der 
følger af dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten eller af EU-direktiverne. Udbyttet/
renten bliver dermed skattepligtig efter 
danske regler.

Når udbyttet/renten er skattepligtig, har 
det danske datterselskab pligt til at inde-
holde udbytte-/renteskat, og sker det 
ikke, hæfter det danske selskab for 
moderselskabets kildeskat. Det er denne 
hæftelse, som SKAT gør gældende. 

SKATs argumenter er ikke klare, og det er 
en udbredt opfattelse, at SKAT forsøger 
at ændre praksis med virkning tilbage i 
tid. Siden sidst har Landsskatteretten 
dog givet SKAT medhold i endnu en sag 
(SKM 2011.485), så stillingen nu er 2-2, 
dvs. SKAT har vundet lige så mange 
sager, som de har tabt. 

I den sidste sag fastslår Landsskatteret-
ten i tråd med tidligere, at det udenland-
ske selskab, som modtager renter, er et 
gennemstrømningsselskab, fordi deres 

beføjelser til at råde over de modtagne 
beløb er begrænset. Renterne anses der-
med ikke for omfattet af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten, og der består der-
for begrænset dansk skattepligt, og da 
det danske selskab ikke har tilbageholdt 
kildeskat, hæfter det herfor. 

Skal der peges på en udvikling i forhold til 
de tidligere sager, er det, at Landsskatte-
retten ikke nævner “viderekanalisering” 
af midlerne som et argument for et gen-
nemstrømningsselskab, ligesom mang-
lende “dispositionsret” også kun nævnes 
kort – i begge tilfælde begreber der tidli-
gere har været anvendt til at afgøre 
spørgsmålet om, hvorvidt der var tale om 
et gennemstrømningsselskab. Argumen-
tationen synes i stedet i højere grad base-
ret på “misbrugssynspunkter”. Det næv-
nes for eksempel, at de etablerede 
gældsforhold er udtryk for transaktioner 
mellem interesseforbundne parter, at der 
ikke kommer nogen skattepligtig netto-
indkomst til beskatning, at selskabernes 
indtægter, fordi de kun havde holdingakti-
vitet, har måttet tilrettelægges, hvilket vel 
egentlig er et udtryk for, at selve sel-
skabskonstruktionen anses for at være 
konstrueret. 

Vi har været vant til at arbejde med gene-
relle misbrugsklausuler på området for 
skattefrie omstruktureringer, men det er i 
situationer, hvor der skal søges om tilla-
delse – dvs. tilfælde hvor SKATs vurde-
ring opnås, inden dispositionen foreta-
ges. Forsættes der af det spor, som 
Landsskatteretten og SKAT synes at 
være på vej ad i “Beneficial owner-
sagerne”, synes det som om, at der skal 
til at være en generel misbrugsklausul i 
dansk skatteret, når det gælder regler, 

der henviser til EU-direktiver eller dob-
beltbeskatningsoverenskomster. Det fore-
kommer at være en betænkelig situation, 
særligt fordi misbrugsargumentationen 
bruges i forhold til allerede gennemførte 
dispositioner. 

Var “misbruget” et veldefineret begreb, 
ville det måske være acceptabelt, men 
“Beneficial owner”-sagerne viser netop, 
at det ikke er tilfældet. I “Beneficial 
owner”-sagerne anses det således for 
misbrug, at der bruges holdingkonstrukti-
oner til at nedsætte skatten – men det er 
vel i princippet det samme, der er fore-
gået i Danmark gennem mange år, hvor 
aktionærer er gået sammen for at opnå 
den ejerandel, der kvalificerede til skatte-
frit udbytte. Ingen har vel set det som 
“misbrug” – i hvert fald ikke før mellem-
holdingreglen vedrørende selskabers 
aktiebesiddelser blev lanceret med skat-
tereformen for 2009, men uanset denne 
regel, er det fortsat muligt med den kvali-
ficerende ejerandel at etablere hol-
dingstrukturer efter danske regler. 

“Beneficial owner”-sagerne går på kilde-
skat. Med L 84/2011 blev “Beneficial 
owner”-problematikken imidlertid også 
overført til spørgsmålet om dansk fra-
dragsret for betalte renter. I SEL § 2 A 
blev der nemlig tilføjet en ny regel. 
Bestemmelsen handler om danske sel-
skaber, der skal behandles som transpa-
rente selskaber, når deres amerikanske 
moderselskab har valgt dette efter ameri-
kanske regler. Hvis det danske selskab 
har renteudgifter til et andet koncernsel-
skab end det amerikanske, er der fra-
dragsret. Efter den nye regel gælder det 
imidlertid kun, hvis renterne er omfattet 
af rente-/royaltydirektivet, og det forud-
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sætter, at modtageren kan anses for 
“Beneficial- owner”. Problematikken bre-
der sig altså til andre områder af skatte-
retten. 

“Beneficial-owner”- problematikken ska-
ber en betydelig usikkerhed, og danske 
selskaber, som står over for at skulle 
udbetale udbytte eller renter (og i princip-
pet også royalty) til deres udenlandske 
moderselskaber, vil i mange tilfælde have 
en berettiget tvivl om, hvorvidt de skal 
foretage indeholdelse for ikke at risikere 
en hæftelse.

Usikkerhed kan almindeligvis afklares ved 
at bede om et bindende svar fra Skatterå-
det. I “Beneficial owner”-sagerne er der 
dog eksempler i praksis på, at Skatterå-
det afviser at give bindende svar. Det 
sker med henvisning til, at de stillede 
spørgsmål ikke kan besvares, fordi det 
afhænger af en transaktionsbestemt vur-
dering, der forudsætter, at der i hvert 
enkelt tilfælde sker afklaring af, hvem 
som har dispositionsretten. Kun hvis det 

udenlandske moderselskab anbringer 
midlerne fra udbyttet/renterne på en 
måde, som klart viser, at midlerne ikke 
kan viderekanaliseres, har Skatterådet 
villet tage stilling. Det var tilfældet i en 
offentliggjort sag, hvor det danske sel-
skab ønskede at udlodde en fordring på 
sit udenlandske moderselskab til dette 
selskab. Når fordringen udloddes til den, 
som er debitor, sker der konfusion, hvor-
ved fordringen ophører. Det var derfor 
klart, at fordringen ikke skulle videreud-
loddes, og det opfyldte åbenbart SKATs 
krav til grundlaget for den transaktionsbe-
stemte vurdering. Herudover er der ikke 
eksempler i praksis på, at SKAT har villet 
tage stilling til spørgsmål vedrørende 
“Beneficial owner”-problematikken. 

Det er også en betænkelig udvikling, sær-
ligt fordi det danske selskabs hæftelse jo 
ifølge SKATs argumentation bliver aktuel 
– ikke som følge af egne, men – som 
følge af modtagerens dispositioner, dvs. 
som følge af forhold det danske selskab 
ikke har kontrol over.

De afgjorte sager går nu videre til dom-
stolene, hvor den første sag forventes at 
starte i november 2011. En afklaring fore-
ligger derfor først noget ud i fremtiden. 

Søren Sønderholm
38 18 33 18 
soerensoenderholm@kpmg.dk

Lena Engdahl
38 18 35 13
lengdahl@kpmg.dk
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Grænseoverskridende, skattefrie fusioner 
– Nu også med Norge 

Adgangen til at foretage grænseover-
skridende fusioner har stået åben i 
nogle år nu og denne mulighed bliver i 
stigende omfang brugt. En grænseover-
skridende fusion kan blandt andet mulig-
gøre, at et dansk datterselskab omdan-
nes til en filial af sit udenlandske moder-
selskab.

Traditionelt har man haft den opfattelse, 
at kun grænseoverskridende fusioner 
inden for EU kan være skattefrie. Dette 
er imidlertid ikke helt rigtigt. Der er 
nemlig en ny afgørelse på vej, som vil 
vise, at blandt andet norske selskaber i 
visse tilfælde også kan indgå i en skatte-
fri, grænseoverskridende fusion med et 
dansk selskab, jf. nedenfor.

Selskabsretlige forhold
Grænseoverskridende fusioner kan sel-
skabsretligt gennemføres inden for 
EØS-landene. Det vil sige alle EU lande 
og Norge, Island og Lichtenstein. De tre 
sidstnævnte lande er medlem af EØS, 
men ikke af EU. 

Det er også muligt selskabsretligt at 
gennemføre “grænseoverskridende” 
fusioner mellem danske og grønlandske 
selskaber.

Derimod er der ikke selskabsretlig 
mulighed for at fusionere et dansk sel-
skab med selskaber i lande uden for 
EØS og Grønland. Eksempelvis kan et 
dansk selskab ikke fusionere med et 
schweizisk, amerikansk eller kinesisk 
selskab.

Når det er vigtigt at være klar over, om 
der er selskabsretlig mulighed for at 
gennemføre en fusion, er det fordi, at 
dette er en grundlæggende forudsæt-
ning for, om fusionen kan gennemføres 
skattefrit.

En grænseoverskridende fusion kan der-
for kun være skattefri, hvis fusionen sel-
skabsretligt rent faktisk er gennemført 
som en fusion. Eksempelvis kan en likvi-
dation af et selskab ikke skattemæssigt 
behandles som en fusion. 

Skattemæssige forhold
Fusionsskatteloven indeholder regler 
om, hvorvidt en grænseoverskridende 
fusion kan være skattefri. Der er regler 
for:

•	 grænseoverskridende fusioner, hvor 
det udenlandske selskab ophører ved 
fusionen, og det danske selskab er 
det fortsættende selskab,

•	 grænseoverskridende fusioner, hvor 
det danske selskab ophører ved fusi-
onen, og det udenlandske selskab 
fortsætter,

•	 grænseoverskridende fusion mellem 
to udenlandske selskaber.

Fusioner hvor det danske selskab 
er det fortsættende selskab
Muligheden gælder, når et i udlandet 
hjemmehørende aktieselskab, anparts-
selskab eller selskab, der er omfattet af 
begrebet selskab i en medlemsstat i arti-
kel 3 i direktiv 90/434/EØF (fusionsdirek-
tivet), fusionerer med et dansk selskab.

I Danmark vil vi ikke nødvendigvis være 
så fokuserede på, om fusionen kan gen-
nemføres som skattefri her i landet, da 
det danske selskab ikke afstår noget ved 
fusionen, men derimod erhverver aktiver 
fra et udenlandsk selskab. Reglen kan 
dog have væsentlig betydning, hvis det 
udenlandske, ophørende selskab har dan-
ske aktionærer eller fast driftssted eller 
fast ejendom i Danmark. Her vil bestem-
melsen kunne anvendes til at gøre fusio-
nen skattefri i Danmark for aktionærerne 
eller det udenlandske selskabs faste 
driftssted/faste ejendom i Danmark. 

Der kan være beskatning i udlandet af 
det udenlandske selskab, og de skatte-
mæssige forhold i det udenlandske sel-
skabs land skal i enhver sådan fusion 
undersøges nærmere.

Det er, som loven er formuleret, ikke et 
krav, for at fusionen kan være skattefri, 
at det udenlandske ophørende selskab 
er et EU-selskab. Kravet er, at det uden-
landske selskab er et aktieselskab, 
anpartsselskab, eller selskab hjemme-
hørende i EU. Det betyder, at også sel-
skaber uden for EU kan deltage i en 
skattefri fusion med et dansk selskab. 
Her skal man dog huske på det ovenfor 
anførte om, at der skal være tale om en 
fusion selskabsretligt set. Dette belyses 
nærmere i næste afsnit.

Norge (og de andre EØS-lande)
Når der er tale om en fusion, hvor det 
udenlandske selskab ophører, kan altså 
også selskaber hjemmehørende i lande 

Skattefrie omstruktureringer
– Susanne Kjærs klumme
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uden for EU være med, hvis der er sel-
skabsretlig mulighed for at gennemføre 
en fusion.

Dette betyder, at aktie- og anpartssel-
skaber i Norge, Island og Lichtenstein 
kan deltage i en sådan fusion. Det gæl-
der tillige grønlandske selskaber.

For disse lande gælder nemlig, at de har 
selskabsretlige regler om grænseover-
skridende fusioner.

KPMG har i en konkret sag bedt om et 
bindende svar om, hvorvidt et norsk og 
et dansk selskab kan fusioneres skatte-
frit med det danske selskab som det 
fortsættende selskab. Det norske sel-
skab har fast driftssted i Danmark. Hvis 
fusionen ikke kunne gennemføres som 
skattefri efter den danske fusionsskatte-
lov, ville der være beskatning i Danmark 
af det udenlandske selskabs faste drifts-
sted her i landet.

Der foreligger udkast til bindende svar, 
hvor SKAT indstiller til Skatterådet, at en 
sådan fusion kan være omfattet af den 
danske fusionsskattelov. Det bindende 
svar behandles på Skatterådets møde i 
oktober 2011.

Det er første gang, der afgives bindende 
svar i en skattefri, grænseoverskridende 
fusion med et norsk selskab. 

Som nævnt skal det i en sådan sag også 
afklares, hvorledes fusionen behandles 
skattemæssigt i Norge.

Øvrige bemærkninger
Hvis det er væsentligt, at fusionen er 
skattefri i Danmark, skal fusionsskattelo-
vens regler være opfyldt, for at loven 
kan anvendes. Det vil sige, at kravene til 
vederlag og fusionsdato skal være 
opfyldt.

Som nævnt er det dog jævnligt forekom-
mende, at det er uden betydning, om 
fusionen er skattefri i Danmark – ja fak-
tisk kan der nogle gange være behov 
for, at én og samme fusion behandles 
som skattefri i udlandet og skattepligtig 
i Danmark – eksempelvis for ikke at tabe 
underskud i Danmark. Dette kan godt 
lade sig gøre.

Fusioner hvor det danske selskab 
er det ophørende selskab
Er der tale om en grænseoverskridende 
fusion, hvor det danske selskab er det 
ophørende selskab, er der krav om, at 
såvel det danske som det udenlandske 
selskab er selskaber inden for EU. I fusi-
oner, hvor det danske selskab er ophø-
rende, kan selskaber i Norge, Island, 
Liechtenstein og Grønland ikke være 
med.

I denne type fusion er det ofte helt afgø-
rende, at fusionen er skattefri i Dan-
mark. Her skal man også være opmærk-
som på, at fusionsskattelovens regler 
skal være opfyldt i relation til vederlag. I 
relation til opfyldelse af fusionsdato gæl-
der en særlig lempelig praksis.

Et meget vigtigt punkt for disse fusio-
ner, hvor Danmark ophører, er, at det 
danske selskabs aktiver og passiver for-
bliver som et fast driftssted i Danmark. 
Forlader (nogle af) det danske selskabs 
aktiver og passiver dansk beskatning, vil 
der være afståelsesbeskatning for 
sådanne aktiver og passiver. Især skal 
man være opmærksom på, om immate-
rielle aktiver forlader Danmark. Det er 
værd at sikre sig grundigt imod dette og 
evt. indhente bindende svar herom.

Der er i øvrigt i år indført nye regler for 
fusioner, hvor det danske selskab er det 
ophørende selskab. Disse regler gælder 
i særlige tilfælde, blandt andet i tilfælde 

af at et dansk selskab fusionerer med sit 
udenlandske moderselskab. Hvis det 
udenlandske moderselskab ikke kan 
modtage skattefrit udbytte fra det dan-
ske selskab (beneficial owner-problema-
tikken), indtræder der nu udbyttebeskat-
ning ved fusionen. Derudover skal der 
indhentes tilladelse til grænseoverskri-
dende fusioner, hvor det danske selskab 
er det ophørende selskab, hvis der er 
aktionærer uden for EU og dobbeltbe-
skatningsoverenskomstlande, der har 
bestemmende indflydelse i det danske 
selskab. Reglerne er relativt komplice-
rede og gennemgås ikke nærmere her.

Grænseoverskridende fusion 
mellem to udenlandske selskaber
Bestemmelsen har betydning, når det 
ophørende udenlandske selskab har fast 
driftssted eller fast ejendom i Danmark. 
Hvis fusionen behandles efter fusions-
skattelovens regler, udløses der ikke 
beskatning i Danmark af ejerskiftet til 
det faste driftssted/den faste ejendom.

Anvendelse af bestemmelsen forudsæt-
ter, at begge de udenlandske, fusione-
rende selskaber er hjemmehørende 
inden for EU.

Situationen er ikke så ofte forekom-
mende og omtales ikke nærmere her.

Susanne Kjær
+ 45 38 18 34 30

Skattefrie omstruktureringer
– Susanne Kjærs klumme
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Siden de nye regler om moms på salg af 
fast ejendom trådte i kraft den 1. januar 
2011, har der udviklet sig en praksis for, 
hvornår SKAT anser privatpersoners salg 
af nye bygninger og grunde for at være 
momspligtigt. 

På baggrund af en ny EU-dom må den 
danske praksis i vidt omfang anses for at 
være i strid med EU-praksis!

Momspligten afhænger af en 
konkret vurdering i hvert enkelt 
tilfælde
I alle tilfælde af boligsalg må der foreta-
ges en samlet, konkret vurdering af, om 
en privatpersons salg af fast ejendom er 
momsfrit eller momspligtigt, herunder 
henset til den praksis der har udviklet sig 
på området siden de nye momsregler 
blev indført.

Privatpersoners salg af fast 
ejendom er momsfrit
Det er det helt klare udgangspunkt, at 
privatpersoners salg af fast ejendom er 
momsfrit. 

Dette gælder således nye bygninger (en- 
og tofamilieshuse og ejerlejligheder), som 
er blevet benyttet af privatpersonen eller 

dennes familie som bolig i en del af eller 
hele ejerperioden, ligesom det gælder for 
nye bygninger (sommerboliger), som er 
blevet benyttet af privatpersonen eller 
dennes familie til fritidsformål i en del af 
eller hele ejerperioden. 

Privatpersoners salg af et areal, der har 
udgjort en del af grundarealet, hvorpå 
boligen eller sommerboligen har været 
beliggende, er også momsfrit. 

Hvis en privatperson sælger bygge-
grunde, som ikke er købt i forbindelse 
med privatpersonens økonomiske virk-
somhed med køb og salg af bygge-
grunde, men i stedet købt med henblik 
på passiv investering, for eksempel som 
alternativ til investering i værdipapirer, er 
salgene også momsfrie. I praksis har 
SKAT anerkendt passiv investering ved 
salg af op til 3 byggegrunde, som ikke 
blev udstykket. 

Hvornår er privatpersoners salg af 
fast ejendom momspligtigt efter 
dansk praksis?
En privatpersons salg af fast ejendom 
kan dog – trods det klare udgangspunkt 
om momsfrihed – alligevel blive anset for 
at være momspligtigt, hvis SKAT vurde-

rer, at privatpersonen driver økonomisk 
virksomhed i momsmæssig forstand med 
salg af fast ejendom. 

En udstykning af grundarealer, hvor 
grundarealerne ikke udgør en del af 
grundarealet for den private bolig, anses 
af SKAT for at være økonomisk virksom-
hed i momsmæssig forstand, når udstyk-
ningen vedrører udstykning og salg af 
flere byggegrunde. 

Det ses i dansk praksis, at en privatper-
son, der køber en fast ejendom med hen-
blik på salg efter udstykning af indtil 5 
parceller, hvor parcellerne ikke har udgjort 
en del af privatpersonens bolig, er moms-
pligtig af de efterfølgende salg af parcel-
lerne. 

Det fremgår også af dansk praksis, at 
hvis en privatperson foretager udstykning 
og salg af flere end 3 byggegrunde, der 
hver har et areal på mere end 1.400 m2, 
er privatpersonen også momspligtig af 
salgene, selv om grundarealerne har 
udgjort en del af grundarealet for den 
private bolig eller sommerbolig. 

Dansk praksis er dog meget uklar lige 
netop på dette punkt, idet SKATs vejled-

Hvornår er  
privatpersoners  
salg af fast  
ejendom momspligtigt?
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ning pr. 2. december 2010 anfører “mere 
end 1.400 m2”, samtidig med at der fin-
des et bindende svar, der anfører “højst 
1.400 m2”, idet det bindende svar sand-
synligvis var baseret på et udkast til vej-
ledningen og ikke den endelige vejled-
ning. 

Dansk praksis er i modstrid med 
EU-praksis!
Der er netop offentliggjort en ny EU-dom 
(C-180/10 og C-181/10), som i stort 
omfang må anses for at tilsidesætte den 
ovenfor beskrevne danske praksis. 

EU-dommen handler om en polsk privat-
person, der ejede et landbrugsareal. Pri-
vatpersonen drev ikke økonomisk virk-
somhed. På grund af en lokalplan blev 
landbrugsarealet udlagt til bebyggelse 
med ferieboliger. Privatpersonen udstyk-
kede derfor arealet i 64 parceller, som 
løbende blev solgt til andre privatperso-
ner. 

EU-Domstolen fandt ikke, at den polske 
privatperson kunne anses for at drive øko-
nomisk virksomhed med salg af fast ejen-
dom, idet salgene skete som led i privat-
personens forvaltning af personlig for-
mue. Desuden bemærkede EU-Domsto-
len, at antallet af og omfanget af salg ikke 
i sig selv er afgørende, ved vurderingen 
af om en privatperson udøver økonomisk 
virksomhed. 

På baggrund af den nye EU-dom – hvor 
der blandt andet skete udstykning af 64 
parceller – må den danske praksis, der 
lægger afgørende vægt på antallet af 
udstykkede og solgte grunde, anses for i 
vidt omfang at være i strid med EU-prak-
sis. 

Har du brug for en konkret vurdering af 
dit boligsalg eller har du spørgsmål til den 
nye EU-dom, er du velkommen til at ringe 
til din sædvanlige kontaktperson i skatte-
afdelingen eller til:

Karina Kim Egholm Elgaard
38 18 34 24 
karinaelgaard@kpmg.dk

KPMG i Grønland
Efter mange år som rådgiver for virk-
somheder med aktiviteter i Grønland 
fra vores kontor i København, har 
KPMG i Danmark nu åbnet kontor 
lokalt i Grønland.

Bag beslutningen om vores nye kontor 
i Nuuk har hensynet til vores lokale 
kunder i Grønland vejet tungt. Samti-
dig har den stigende interesse for 
råstofudvinding i Grønland skærpet 
behovet for vores fysiske tilstedevæ-
relse i landet.

Med en meget velbesøgt reception på 
Hotel Hans Egede åbnede vi den 20. 
september dørene til et nyt kontor i 
Nuuk. Receptionen blev åbnet med en 
tale ved revisionspartner Ole Hede-
mann som fortalte de tilstedeværende 
om KPMGs baggrund for at starte kon-
toret, ligesom Ole præsenterede de 8 
tilstedeværende KPMG kolleger. 
Blandt de fremmødte var et stort antal 
personer fra det grønlandske såvel 
som det danske erhvervsliv, ligesom 

en række lokale organisationer og 
myndigheder lagde vejen forbi til et 
glas vin og en pindemad. Fra Hotel 
Hans Egedes øverste etage kunne 
gæsterne – med solen stående højt på 
himlen – nyde udsigten over byen og 
vandet, og i KPMG kunne vi glæde os 
over den fine modtagelse vi har fået i 
Nuuk.  

Vi er glade for, at vi nu lokalt kan til-
byde vores brede og specialiserede 
revisions- og rådgivningsydelser til 
kunder med aktiviteter i Grønland.

Vores nye kontor, KPMG i Grønland, vil 
i første omgang være bemandet med 
to faste medarbejdere fra vore revisi-
ons- og skatteafdelinger. Vores ambi-
tion er, at kontoret i løbet af de næste 
tre år vil komme til at huse 15-20 med-
arbejdere.

Carina Korsgaard
38 18 37 64
ckorsgaard@kpmg.dk
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Tab på debitorer  
– Skat og moms
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Reglerne for fradrag for tab på debitorer 
er forskellige i relation til skat og moms, 
hvilket i praksis ofte giver anledning til 
fejl. Dette er forstærket af, at der med 
virkning fra indkomståret 2010 er sket 
væsentlige ændringer i reglerne for 
beskatning af tab på tilgodehavender fra 
salg af varer og andre aktiver samt tjene-
steydelser (vederlagsfordringer).

Blandt andet for at afhjælpe dette har 
SKAT i 2010 og 2011 udsendt to styresig-
naler, der hver især omhandler skatte- og 
momsmæssige forhold vedrørende tab 
på debitorer m.v. Momsmæssigt har man 
med ændringerne søgt at tilnærme sig de 
skattemæssige regler

Skat
Til og med 2009 skulle vederlagsfordrin-
ger medregnes efter realisationsprincip-
pet (bortset fra pengeinstitutter m.v.), 
hvilket indebar, at forventet tab på debito-
rer ultimo indkomståret tillægges det 
regnskabsmæssige resultat med henblik 
på at opgøre den skattepligtige indkomst.

Dette er fortsat hovedreglen. Det er dog 
nu muligt at tilvælge lagerprincippet 
for vederlagsfordringer, dvs. indregning af 
vederlagsfordringer til handelsværdien. 
Tilvalg af lagerprincippet indebærer 
blandt andet, at forventet tab på debitorer 
fratrækkes ved opgørelse af den skatte-
pligtige indkomst, og at der derfor ikke 
skal korrigeres for forventet tab på debi-
torer ved opgørelse af den skattepligtige 
indkomst. Tilvalg af lagerprincip medfører 
derfor mulighed for en væsentlig fremryk-
ning af fradragstidspunktet for nødli-
dende fordringer. Ved anvendelse af reali-
sationsprincippet er der (fortsat) først 
fradrag, når tabet er konstateret og 
kan gøres endeligt op – eksempelvis 
ved forgæves udlæg eller indtræden af 
konkurs m.v. med erklæring fra bobesty-
rer omkring forventet dividende.

Handelsværdien af en fordring udgør som 
udgangspunkt nutidsværdien af den for-
ventede fremtidige betaling fra debitor. 
Valg af lagerprincip medfører derfor, at 

der ikke alene skal tages hensyn til debi-
tors eventuelle manglende betalingsevne, 
men også eksempelvis længerevarende, 
uforrentede kreditter til kunderne.

Følgende overvejelser skal gøres i rela-
tion til, om tilvalg af lagerprincippet på 
vederlagsfordringer skal ske, eller om der 
skal fortsættes med realisationsprincip-
pet:

•	 Valg af lagerprincip kan kun ændres 
tilbage til realisationsprincip efter tilla-
delse fra SKAT.

•	 Lagerprincip medfører en fremrykning 
af fradragstidspunktet og dermed en 
udskydelse af skattebetalingen.

•	 I året, hvor selskabet overgår til lager-
beskatning, fratrækkes forventet tab 
på debitorer primo (som ikke er fra-
trukket skattemæssigt tidligere), mens 
der ikke korrigeres for forventet tab på 
debitorer ultimo. I efterfølgende år er 
der som udgangspunkt ingen korrek-
tion til det regnskabsmæssige resultat 
ved opgørelse af skattepligtig ind-
komst.

•	 Manglende tilvalg af lagerprincip è 
urealiserede valutakursreguleringer på 
vederlagsfordringer skal tilbageføres 
ved opgørelse af skattepligtig ind-
komst. Dette er en væsentlig ændring 
af de regler, der var gældende i 2009 
og tidligere – og kan medføre betyde-
lige praktiske udfordringer med opgø-
relse af den urealiserede valutakursre-
gulering, der ikke skal indgå i den skat-
tepligtige indkomst. Det er vores erfa-
ring, at ikke alle virksomheder har 
været opmærksomme på denne kon-
sekvens, i tilfælde hvor realisations-
princippet er fastholdt i 2010.

•	 Valget gælder for alle koncerneksterne 
vederlagsfordringer.

•	 Valg af lagerprincip medfører efter 
vores opfattelse ikke, at koncernin-
terne vederlagsfordringer omfattes af 
lagerprincippet – med mindre dette 
særskilt vælges for koncernfordringer 
generelt (hvor der ligeledes er valgfri-
hed mellem realisations- og lagerprin-
cip). Tilvalg af lagerprincip for koncern

interne tilgodehavender kræver nær-
mere overvejelser, som er uden for 
denne artikels rammer.

•	 Valg af lagerprincip skal ske senest 
ved indsendelse af selvangivelse for 
det pågældende år.

SKAT har i september 2011 udsendt et 
styresignal, hvor der redegøres for SKATs 
opfattelse af, hvorledes værdiansættel-
sen i praksis skal ske ved anvendelse af 
lagerprincippet:

•	 Der skal foretages en individuel værdi-
ansættelse af den enkelte fordring.

•	 Der skal blandt andet lægges vægt på 
fordringens løbetid, forrentning, even-
tuel sikkerhedsstillelse og på debitors 
betalingsevne.

•	 Betalingsbetingelser på op til 60 dage 
netto medfører som udgangspunkt 
ikke, at der skal ske tilbagediskonte-
ring af rentefrie kreditter.

•	 Nedskrivning for forventet tab på tilgo-
dehavender kan som udgangspunkt 
først ske, når aftalt betaling ikke er 
sket på forfaldstidspunktet.

•	 Procentvise nedskrivninger kan accep-
teres for visse afbetalingsforretninger, 
samt i øvrigt hvor “forholdene i særlig 
grad taler herfor”, herunder at debitor-
antallet er meget betydeligt.

For praktiske formål er det vores opfat-
telse, at den regnskabsmæssige værdian-
sættelse som udgangspunkt også kan 
anvendes skattemæssigt.

Det er naturligvis væsentligt, at der fore-
ligger behørig dokumentation for de fore-
tagne hensættelser til tab m.v. Heri kan i 
henhold til styresignalet også indgå sel-
skabets egne påviselige erfaringer med 
hensyn til tab på debitorer i tidligere år 
samt erfaringer fra sammenlignelige virk-
somheder inden for samme branche.

Fortsættes på næste side ...
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Regulering af momsgrundlagt
Momsregistrerede virksomheder kan 
regulere deres udgående moms ved tab 
på debitorer. 

Dette er betinget af, at tabet er konstate-
ret. Dog kan man i visse tilfælde lempe 
kravet til, hvornår et krav kan betragtes 
som konstateret. 

Efter momsloven forudsattes det oprin-
deligt, at der var foretaget indenretlige 
skridt, når kravet var over 3.000 kr. I prak-
sis ansås tabet almindeligvis for konstate-
ret, når:

•	 Det ved afslutningen af konkurs- og 
dødsboer (gældsfragåelsesboer) kan 
dokumenteres, at der ikke er opnået 
fuld dækning for det anmeldte krav. I 
praksis kan der dog ske regulering, når 
der foreligger dokumentation via den 
cirkulæreskrivelse fra kurator, der oply-
ser dividendens størrelse.

•	 Et tilgodehavende ved gennemførel-
sen af en tvangsakkord (almindelig 
tvangsakkord eller likvidationsakkord) 
er nedskrevet med en bestemt andel 
af fakturaen.

•	 Der ved tiltrædelsen af en frivillig 
akkord er sket reduktion af kreditors 
krav mod debitor, og kreditors tiltræ-
delse af akkorden har haft til formål at 
opnå den størst mulige dækning af 
tilgodehavende hos debitor.

•	 Det af udskrift af fogedprotokollen 
fremgår, at udlægsforretning for den 
pågældende fordring har været forgæ-
ves, eller når det ved udskrift af foged-
protokollen kan dokumenteres, at en 
anden kreditor inden for et tidsrum af 
højst 6 måneder har foretaget udlægs-
forretning hos den pågældende debi-
tor uden at kunne opnå fuld dækning 
for sit tilgodehavende.

•	 En personligt drevet virksomheds 
faste ejendomme er bortsolgt ved 
tvangsauktion, uden at kreditor derved 
har fået dækning for sit tilgodeha-
vende. Det er en forudsætning, at kre-
ditor ved regnskabsmateriale m.v. ved-
rørende debitor kan dokumentere, at 
tilgodehavendet er endelig tabt.

•	 Ved gældssanering for jordbrugere.

Fordringer under 3.000 kr.  
(inkl. moms)
Der kan ske regulering af momsgrundla-
get, når inddrivelse af beløbet opgives 
enten af kreditor selv eller en uafhængig 
inkassovirksomhed, der forgæves har ryk-
ket debitor for betaling af beløbet. Der er 
derfor ikke noget krav om, at kreditor skal 
have haft et eksternt inkassobureau til at 
rykke debitor. En intern rykkerprocedure 
er derfor tilstrækkelig.

Regulering er betinget af, at der er foreta-
get tilstrækkeligt til fordringens inddri-
velse, ligesom det normalt vil være en 
forudsætning, at handelsforbindelsen 
med den pågældende debitor er ophørt 
mindst et år, før fradraget foretages. 
Sidstnævnte er dog ingen absolut betin-
gelse. 

Praksisændring
Fra ultimo juni 2010 er praksis ændret. 
Under nærmere fastsatte betingelser kan 
momsgrundlaget nemlig også reguleres, 
selv om fordringen ikke er konstateret 

tabt ved indenretlige skridt. Er der foreta-
get indenretlige skridt som nævnt oven-
for, kan der selvfølgelig stadig ske regule-
ring af momsen.

Betingelserne for regulering afhænger af 
fordringens størrelse, af hvem debitor er, 
og det beror generelt på en konkret vur-
dering af forholdene. Regulering er altid 
betinget af, at debitor ikke har indsigelser 
mod fordringen. Fordringen skal være 
uomtvistet og endelig.  

En procentvis nedskrivning på den sam-
lede debitormasse er dog udelukket, når 
der ikke er foretaget indenretlige skridt.

Fordringer over 3.000 kr. (inkl. moms) 
Der kan ske regulering af momsgrundla-
get, når fordringen har været igennem en 
intern rykkerprocedure hos kreditor og 
herefter er forsøgt inddrevet af en uaf-
hængig inkassovirksomhed. 

Inkassovirksomheden skal foretage de 
inddrivelsesskridt, der er nødvendige i 
forhold fordringens størrelse. Betaler 
debitor ikke, skal inkassovirksomheden 

Skatteregler 
for 2009 og 
tidligere

Skatteregler 
fra 2010 – reali-
sationsprincip

Skatteregler 
fra 2010 – valg 
af lagerprincip

Moms (gæl-
dende fra 24. 
juni 2010)

Fradrag for 
forventet tab 
på debitorer

Nej Nej Ja Nej

Fradrag/
(beskatning) af 
urealiseret 
valutakursre-
gulering

Ja Nej Ja Ikke relevant

Krav for at tab 
er realiseret/
konstateret

Forgæves udlæg 
m.v. eller kon-
kurs, rekonstruk-
tion m.v. samt 
erklæring fra 
bobestyrer m.v. 
omkring forven-
tet tab

Forgæves udlæg 
m.v. eller kon-
kurs, rekonstruk-
tion m.v. samt 
erklæring fra 
bobestyrer m.v. 
omkring forven-
tet tab

Ikke relevant Ja

Sammenfatning – Ovenfor er fradragsreglerne for tab på debitorer vist i skematisk form.
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konkret vurdere, om fordringen anses for 
tabt. 

Vurderingen foretages ud fra, om omkost-
ningerne forbundet med fordringens ind-
drivelse står i rimeligt forhold til fordrin-
gens størrelse og debitors betalingsevne, 
herunder om handelsforbindelsen med 
debitor er ophørt. 

For fordringer under 3000 kr. gælder de 
ovenfor beskrevne regler.

Fordringer hvor debitor er forsvundet 
Hvis en kreditor kan dokumentere debi-
tors forsvinden, kan der ske regulering af 
momsgrundlaget. Det kræver dog, at der 
er en klar dokumentation. 

Kreditor skal kunne dokumentere, at debi-
tor er fraflyttet Danmark uden at give 
oplysning om debitors nye bopælsland, 
så det ikke er muligt at gennemføre ind-
drivelse i det land, hvortil debitor er flyt-
tet, og det skal samtidig ikke være muligt 
at gennemføre retsskridt eller inddrivel-
sesskridt i Danmark, for eksempel fordi 
debitor ikke ejer aktiver i Danmark. 

Kreditor skal derfor være i besiddelse af 
dokumentation fra folkeregistret om debi-
tors bopælsoplysninger på aftaletids-
punktet. Endeligt skal kreditor have 
taget de nødvendige skridt for at sikre 
sin fordring, som er sædvanlige inden 
for branchen. 

Hvis du har spørgsmål, er du vel-
kommen til at ringe til din sæd-
vanlige kontaktperson i skatteaf-
delingen eller til:

Jan Sørensen
86 76 47 07 
jansoerensen@kpmg.dk 

Anne Krag
38 18 33 16 
akrag@kpmg.dk 
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Honorar for bestyrelsesarbejde  
– I selskabsform/virksomheds­
skatteordning?
Bestyrelsesarbejde kan udføres i selskabsform, eller hvis det udføres i personligt regi, kan  
honoraret indgå i virksomhedsskatteordningen. Skattemyndighederne stiller dog nogle særlige krav 
for at acceptere dette. 

Det er skattemyndighedernes udgangs-
punkt, at et bestyrelseshonorar, herunder 
en bonus, er vederlag for personligt 
arbejde, som skal indtægtsføres af 
bestyrelsesmedlemmet personligt og 
ikke af bestyrelsesmedlemmets selskab. 
Dette er ud fra en betragtning om, at 
bestyrelsesmedlemmet er rette ind-
komstmodtager. 

Skattemyndighedernes udgangspunkt 
støttes af de selskabsretlige bestemmel-
ser, idet et bestyrelsesmedlem i et sel-
skab skal være en myndig person, dvs. 
en fysisk person og ikke et selskab. 

Bestyrelsesvederlaget er derfor som 
hovedregel A-indkomst for bestyrelses-
medlemmet, og det selskab, som besty-
relsesmedlemmet udfører bestyrelsesar-
bejdet for, skal indeholde A-skat af veder-
laget til bestyrelsesmedlemmet. 

Bestyrelseshonorar kan kun 
undtagelsesvist indtægtsføres i 
selskabet
Det følger dog af skattemyndighedernes 
praksis, at det i særlige tilfælde accepte-
res, at bestyrelseshonoraret indtægtsføres 
i bestyrelsesmedlemmets selskab, hvis 
bestyrelsesarbejdet indgår som et integre-

ret led i udførelsen af selskabets konsu-
lentvirksomhed, for eksempel konsulent-
virksomhed med ledelsesrådgivning m.v. 

Dette kræver blandt andet, at bestyrel-
sesarbejdet er tæt knyttet til og er et 
udslag af det konsulentarbejde, som per-
sonen i forvejen og i øvrigt udfører for det 
samme selskab, som personen udfører 
bestyrelsesarbejde for.

Det er endvidere vigtigt, at der er indgået 
en udførlig kontrakt mellem konsulentsel-
skabet og hvervgiver om, at selskabet 
stiller den pågældende person til rådig-
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hed for bestyrelsesarbejdet/konsulentar-
bejdet.

Skattemyndighedernes praksis på områ-
det er dog meget streng, og det er kun 
undtagelsesvist, at der accepteres en 
indtægtsførelse af bestyrelseshonoraret i 
bestyrelsesmedlemmets selskab.

Bestyrelseshonorar i 
virksomhedsordningen
For at kunne anvende virksomhedsord-
ningen kræves, at der drives selvstændig 
erhvervsvirksomhed. Skatterådet har i et 
bindende svar truffet en afgørelse om, at 
en person, der havde flere bestyrelsespo-
ster, ikke kan anses for selvstændigt 
erhvervsdrivende. Skatterådet lagde bl.a. 
vægt på, at der ikke var en reel økono-
misk risiko.

I sagen blev der refereret til flere forhold, 
som ikke blev kommenteret af Skatterå-
det. Det tidligere Ligningsråd havde i 
2003 en lignende sag og konkluderede, 
at bestyrelseshonoraret ikke kunne indgå 
som selskabsindkomst, men godt kunne 
indgå som virksomhedsindkomst. 

KPMG anbefaler derfor, at der i hvert 
enkelt tilfælde foretages en konkret vur-
dering af, om omfanget og tilrettelæggel-
sen af bestyrelses-/konsulenterhvervet er 
tilstrækkelig til, at indtægterne og de til-
hørende udgifter kan anses for at være 
selvstændig erhvervsvirksomhed og der-
med indgå i virksomhedsordningen.

Hvis du har spørgsmål, er du velkommen 
til at ringe til din sædvanlige kontaktper-
son i skatteafdelingen eller til: 

Ursula Riis
38 18 36 83 
uriis@kpmg.dk

Henriette la Cour
38 18 38 41  
hlacour@kpmg.dk 

Karina Elgaard
38 18 34 24  
karinaelgaard@kpmg.dk

KPMG’s nye publikation om:

Individual Income Tax and Social 
Security Rate Survey
KPMG’s Individual Income Tax and Social 
Security Servey 2011 viser at skatten på 
den sidste tjente krone falder verden 
over. Danmark har dog fortsat verdens 
næsthøjeste skat, kun overgået af 
Sverige.  

Læs mere på vores hjemmeside her

KPMG kurser:

Ajour med momsen 
15.+17.+18. november 2011
Bruger du ofte tid og kræfter på at holde 
dig ajour med nye regelsæt, ændret prak-
sis og nye domme? Deltag i vores nye 
møderække ”Ajour med momsen”, hvor 
vi tager brandaktuelle emner op og giver 
dig et godt grundlag for at rådgive dine 
kunder eller løse de løbende momsudfor-
dringer i virksomheden.  

Læs mere på vores hjemmeside her

Ajour med momsen – Finans 
12. januar 2012 + 17. maj 2012 + 16. 
august 2010 + 15.  november 2012
Vores nye seminarrække ”Ajour med 
momsen – Finans” tager vi også brandak-
tuelle emner op men går også mere i dyb-
den med emner inden for den finansielle 
sektor. Udover en gennemgang af reg-
lerne fokuserer vi meget på de praktiske 
udfordringer, som implementeringen af 
f.eks. ny lovgivning eller praksisændringer 
giver. 

Læs mere og tilmeld dig på vores 
hjemmeside her
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